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वसंत उर्फ  गिरीश अकबरसाब सनावले और अन्य 

 बनाम 

कनााटक राज्य 

(आपरागिक अपील संख्या 593/2022) 

11 फरवरी 2025 

जे.बी. पारदीवाला और आर. महादेवन, न्यायाधीश 

विचारार्थ मुद्दा 

हाई कोटा द्वारा पाररत आदेश की वैिता के संबिं में मुद्दा उठा, जिसमें मतृक पत्नी के पतत और 
सास को बरी करने के फैसले को पलट ददया िया और दोनों को भारतीय दंड संदहता, 1860 और 
दहेि तनषेि अगितनयम, 1961 के तहत अपरािों के ललए दोषी ठहराया िया, क्योंकक उन्होंन े
मतृक को आि लिाकर उसकी हत्या की थी। 

 

दंड संहिता, 1860 – धारा 498ए, 302 और 504 धारा 34 के अंतर्फत – सामान्य इरादा – 
व्यक्ततर्त दाययत्व – अपीलकताफ – मतृक पत्नी के पयत और सास पर उसे आर् लर्ाकर ित्या 
करने का आरोप – मतृ्यु पूवफ बयान – यनचली अदालत द्वारा धारा 498ए, 302 और 504 धारा 
34 और 1961 अधधयनयम की धारा 3 और 4 के अंतर्फत दंडनीय अपराध से बरी – िालांकक, 
उच्च न्यायालय ने बरी करने के रै्सले को पलट हदया और दोनों को अपराधों का दोषी ठिराया 
– शुद्धता: 

यनर्फय: यद्यपप धारा 34 संयुतत आपराधधक कृत्य और साझा इरादे से संबंधधत िै, कर्र भी यि 
निी ंकिा जा सकता कक यि इन दोनों मामलों में अपराधी के व्यक्ततर्त योर्दान के तत्व को 
पूरी तरि से अनदेखा या समाप्त कर देती िै। धारा 34 की पूवफ शतफ यि िै कक अपराधी ने इन 
दोनों मामलों में अपराध में भार् ललया िो। उसने कुछ न कुछ ककया िो, चािे वि ककतना भी 



मामूली तयों न िो, या ककसी न ककसी तरि से आचरर् ककया िो, चािे वि ककतना भी अस्पष्ट 
तयों न िो, क्जससे यि सकेंत लमलता िो कक वि अपराध में भार्ीदार और दोषी सियोर्ी था। उस े
व्यक्ततर्त रूप से उस इरादे का भी भार्ीदार िोना चाहिए क्जसे वि दसूरों के साथ साझा करता 
िो। उस े'आपराधधक कृत्य' और 'साझा इरादे' दोनों में भार्ीदार िोना चाहिए, जो धारा 34 के दोिरे 
पिलू िैं। धारा 34 की सिायता से भी पयत-अपीलकताफ को कधथत अपराध का दोषी ठिराने के ललए 
कोई ठोस और पवश्वसनीय साक्ष्य निीं िै– अलभयुतत के ललए यि तकफ  देना कहठन िै कक आरोप 
पत्र में धारा 34 का उल्लेख िोने के कारर्, उसे र्ुमराि ककया र्या या उसके बचाव में पूवाफग्रि 
उत्पन्न िुआ, तयोंकक उसे यि मान लेने के ललए प्रेररत ककया र्या कक इसके पररर्ामस्वरूप उसकी 
व्यक्ततर्त क्जम्मेदारी पर पवचार पूरी तरि स ेबंद कर हदया र्या था। – साक्ष्य अधधयनयम की 
धारा 106 के तित पयत को भी कधथत अपराध में रं्साने के ललए, अलभयोजन पक्ष को पूवफ शतफ 
के रूप में ऐसे मूलभूत तथ्य प्रस्तुत करने िोंर्े जो प्रथम दृष्टया कधथत अपराध में उसकी 
संललप्तता या भार्ीदारी को दशाफते िों। – घटना के बाद उसका अचानक र्ायब िो जाना सामान्य 
इरादे का अनुमान लर्ान ेके ललए पयाफप्त निीं िै। इसके अलावा, यि निी ंकिा जा सकता कक 
मतृक मतृ्य ुपूवफ बयान देने के ललए मानलसक रूप से स्वस्थ निीं था। मतृक द्वारा डॉतटर के 
समक्ष हदए र्ए मतृ्युपूवफ मौखखक बयान पर अपवश्वास करने का कोई कारर् निीं िै। यि भी ध्यान 
देने योग्य िै कक मतृ्युपवूफ बयान और डॉतटर तथा तिसीलदार के मौखखक साक्ष्य में केवल सास 
का िी उल्लेख िै। इस प्रकार, उच्च न्यायालय ने सास (अपीलकताफ संख्या 2) को कधथत अपराध 
का दोषी ठिराया, लेककन पयत (अपीलकताफ संख्या 1) को धारा 34 की सिायता से ित्या का दोषी 
ठिराने में र्लती की। अपीलकताफ संख्या 2 की दोषलसद्धध की पुक्ष्ट की र्ई। अपीलकताफ संख्या 
1 को सभी आरोपों से बरी कर हदया र्या। साक्ष्य अधधयनयम, 1872 - धारा 106 - दिेज यनषेध 
अधधयनयम, 1961 - धारा 3, 4। [पैरा 37, 39, 41, 58, 63, 87-89, 91-93] 

भारतीय दंड संदहता, 1860 – िारा 34 और 149 – सामान्य इरादा बनाम सामान्य उद्देश्य – िारा 
34 और 149 के बीच अंतर – समझाया िया। [पैरा 41-50] दंड संदहता, 1860 – िारा 34 – 
सामान्य इरादा – आपरागिक कृत्य – अथा – समझाया िया। [52-76] 

 

 



 

उद्धतृ केस कानून 

ओम प्रकाश बनाम राज्य, 1956 सीआरएलजे 452; बरेन्र कुमार घोष बनाम एम्परर, 
एआईआर 1925 पीसी 1; एम्परर बनाम बरेन्र कुमार घोष, एआईआर 1924 कैल 257 (एर्बी); 
श्रीकांतैया रामय्या मुयनपल्ली बनाम बॉम्बे राज्य (एस) [1955] 1 एससीआर: 1177 एआईआर 
1955 एससी 287; बशीर बनाम राज्य, एआईआर 1953 सभी 668; फैयाज़ खान बनाम रेतस, 
एआईआर 1949 सभी 180; आयड्रूस बनाम एम्परर, एआईआर 1923 मैड 187; अब्दलु कादर 
बनाम सम्राट, एआईआर 1946 कैल 452; सुरेश सखाराम नांर्ारे बनाम मिाराष्र राज्य [2012] 
7 एससीआर 1186: 2012 (9) यनर्फय आज 116 - संदलभफत। 

 

अधधननयमों की सूची 

भारतीय दंड संदहता, 1860; दहेि तनषेि अगितनयम, 1961; दंड प्रकिया सदंहता, 1973; साक्ष्य 
अगितनयम 1872। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

मुख्य शब्दों की सूची 

दहेि; पत्नी को आि लिाना; बरी होना; मतृ्युकालीन बयान; सामान्य इरादा; प्रथम शे्रणी का मुख्य 
अपरािी; द्ववतीय शे्रणी का मुख्य अपरािी; घटना के समय सहायक; घटना के बाद सहायक; 
घटना से पहले सहायक; घटनास्थल पर उपजस्थतत; सामान्य योिना; पूवा-तनयोजित अंत; लिातार 
काया; एक साथ ककए िए काया; ववशेष ज्ञान; व्यजक्तित अपरािी का इरादा; आपरागिक मनःजस्थतत; 
पूरी सभा का सामान्य उद्देश्य; उकसाना; दशाक के रूप में घटनास्थल पर उपजस्थतत; आपरागिक 
कृत्य; मतृ्युकालीन बयान देने के ललए मन की सही जस्थतत; मौखिक मतृ्युकालीन बयान; मौखिक 
साक्ष्य; सभी का सामान्य इरादा; व्यजक्तित अपरािी; िैरकानूनी सभा। 

से उत्पन्न मामला 

आपराधधक अपीलीय क्षेत्राधधकार: आपराधधक अपील संख्या 593/2022 

कनाफटक उच्च न्यायालय, धारवाड़ क्स्थत सककफ ट बेंच के हदनांक 06.10.2020 के यनर्फय एव ंआदेश 
के पवरुद्ध, आपराधधक अपील संख्या 100168/2016 

पार्टथयों के लिए उपस्थर्ति 

एच. चन्रशेखर, सलािकार। अपीलकताफओं के ललए.  

आपवष्कार लसघंवी, ए.ए.जी., वी.एन. रघुपयत, पववेक कुमार लसिं, नावेद अिमद, सुश्री साक्षी रमन, 
सलािकार। प्रयतवादी के ललए. 

सिोच्च न्यायािय का तिर्थय/आदेश 

आदेश 

1. यि अपील कनाफटक उच्च न्यायालय, धारवाड़ बेंच द्वारा आपराधधक अपील संख्या 
100168/2016 हदनांक 6 अतटूबर 2020 को पाररत यनर्फय और आदेश के पवरुद्ध िै, 
क्जसके द्वारा उच्च न्यायालय ने कनाफटक राज्य द्वारा दायर अपील को स्वीकार करते िुए 
छठे अयतररतत क्जला एवं सत्र न्यायाधीश, बेलर्ावी द्वारा एस.सी. संख्या 151/2013 में 



पाररत यनर्फय और आदेश को रद्द कर हदया, क्जसमें अपीलकताफओं को भारतीय दंड संहिता, 
1860 (संक्षेप में “आईपीसी”) की धारा 98ए, 302 और 504 के साथ धारा 34 तथा दिेज 
यनषेध अधधयनयम, 1961 की धारा 3 और 4 के तित दंडनीय अपराध से बरी कर हदया 
र्या था। 

2.  अलभयोजन पक्ष का किना िै कक मतृक र्ीता का पववाि अपीलकताफ संख्या 1, यानी वसंत 
उर्फ  धर्रीश अकबरसाब सनवाले से घटना की तारीख स े8 वषफ पूवफ िुआ था। उनके तीन 
बच्च े थे। आरोप िै कक पववाि के एक वषफ बाद पयत और उसके पररवार के सदस्यों ने 
मतृक को परेशान करना शुरू कर हदया। मतृक को दिेज और घरेल ूकामों को लेकर परेशान 
ककया जा रिा था। 

3.  घटना वाले हदन रात लर्भर् 8 बज,े जब मतृक अपने ससुराल में थी, उसकी सास, यानी 
अपीलकताफ संख्या 2 ने कधथत तौर पर उसके शरीर पर केरोलसन डालकर आर् लर्ा दी। 
मतृक बुरी तरि जल र्ई। 

4.  आसपास रिने वाले पड़ोसी घटनास्थल पर पिंुचे और तुरंत उसे अस्पताल ले र्ए। एक 
सप्ताि बाद जलने से लर्ी चोटों के कारर् मतृक की मतृ्यु िो र्ई। मतृ्यु का कारर् िमेशा 
की तरि सेप्टीसीलमया था। 

5.  मतृक की माता यतप्पाव्वा चंर ूपाहटल ने 03-01-2013 को एक एर्आईआर दजफ कराई, 
क्जसे मुदलार्ी पुललस स्टेशन, मुदलार्ी सकफ ल, क्जला बेलर्ावी, कनाफटक में अपराध संख्या 
2/2013 के रूप में पंजीकृत ककया र्या। प्रथम सूचना ररपोटफ इस प्रकार िै:- 

“यिााँ उक्ल्लखखत आरोपी, लशकायतकताफ की पुत्री र्ीता के पयत, सास और ससुर िैं। 
उतत आरोपपयों न ेपववाि के बाद एक वषफ तक र्ीता की सौिादफपूर्फ देखभाल की, 
लेककन उसके बाद उन्िोंने न केवल उसे सुबि जल्दी उठकर घर के काम करने और 
दसूरों के घर काम करन े के ललए मजबूर करके शारीररक और मानलसक रूप स े
प्रताडड़त ककया, बक्ल्क उस पर अपने मायके से 5,000 रुपये लाने का दबाव भी 
डाला। जब र्ीता अपने मायके से पैसे निीं ला पाई, तो आरोपपयों ने उसे जान स े
मारने की मंशा से उस पर केरोलसन डालकर आर् लर्ा दी और उसे जान स ेमारन े
का प्रयास ककया, इस प्रकार उन्िोंने अपराध ककया।” 
 



6. एर्आईआर दजफ िोने पर जांच शुरू िुई। मतृक का मतृ्युपूवफ बयान दजफ करने के ललए क्षेत्र 
के तिसीलदार को               अस्पताल पिंुचने का अनुरोध ककया र्या। तिसीलदार 
घटना के चार घंटे के भीतर अस्पताल पिंुचे और मतृक का मतृ्युपूवफ बयान (प्रदशफ-46) दजफ 
ककया। 

7. पवलभन्न र्वािों, पवशेषकर मतृक को अस्पताल लाने वाले पड़ोलसयों के बयान, दंड प्रकिया 
संहिता, 1973 (संक्षेप में “सीआरपीसी”) की धारा 161 के तित दजफ ककए र्ए। मतृक की 
मतृ्यु के बाद उसके शरीर को पोस्टमाटफम के ललए भेजा र्या। जांच के दौरान एकत्र की 
र्ई अन्य वस्तुएं, जैसे कपड़े आहद, रासाययनक पवश्लेषर् के ललए र्ोरेंलसक पवज्ञान 
प्रयोर्शाला में भेजी र्ईं। 

8.  जांच पूरी िोने पर पुललस ने पयत और सास के खखलार् उपयुफतत अपराध के ललए 
आरोपपत्र दाखखल ककया। चंूकक यि मामला केवल सत्र न्यायालय के अधधकार क्षेत्र में 
आता िै, इसललए इसे दंड प्रकिया संहिता की धारा 209 के तित सत्र न्यायालय को सौंप 
हदया र्या। 

9.  रायल कोटफ ने अलभयुततों के खखलार् आईपीसी की धारा 498-ए, 302, 114, 323 और 
504 के तित धारा 34 के साथ िमशः तथा दिेज यनषेध अधधयनयम की धारा 3 और 4 
के तित आरोप तय ककए, क्जस पर उन्िोंने दोषी निीं िोने का दावा ककया और मुकदमा 
चलाने की मांर् की। 

10.   अलभयोजन पक्ष न ेअपने मामले के समथफन में यनम्नललखखत र्वािों स ेपूछताछ की:- 

“पीडब्ल्यू1 आनंद शंकर सनावाले पीडब्ल्य2ू लक्ष्मर् रामप्पा सनावाले। 
“पीडब्ल्यू 3 सुशीला हदलीप सनावाले। 
“पीडब्ल्यू 4 शब्बीर समशेर सनावाले। “पीडब्ल्यू 5 लता शलशकांत सनावाले। 
“पीडब्ल्यू 6 जुलेखा र्ुलाबसाब सनावाले। 
पीडब्लू7 श्रीमती यल्लाव्वा रामू कराले। 
“पीडब्ल्यू 8 कृष्र् मुकप्पा लशवल्ली। 
“पीडब्ल्यू 9 मललक चंर ूपाहटल। 
“पीडब्ल्यू 10 प्रकाश शंकर सनावाले। 
पीडब्लू11 श्रीमती. यतप्पव्वा चंर ूपाहटल. 



“पीडब्ल्यू 12 िनुमतं भीमा नायक। 
पीडब्लू 13 दस्तर्ीर अब्दलुसाब इनामदार। 
पीडब्लू14 डॉ. एडम अल्लासाब नदार्। 
पीडब्लू15 डॉ. र्ोपाल रामू वार्ामुडे। 
“पीडब्ल्यू 16 लशवानंद बसवंतप्पा धुलाई। 
“पीडब्ल्यू 17 सुरेश शंकर मुर्ोड। 
“पीडब्ल्यू 18 मारुयत यल्लप्पा पदादल्ली। 
“पीडब्ल्यू 19 अयनल बलप्पा पदेदार। 
“पीडब्ल्यू 20 लतकप्पा दरु्ाफप्पा टड्डी। 
“पीडब्ल्यू 21 औरम िम्माब्बा बेरी। “पीडब्ल्यू 22 सुरेशबाब ूरुरप्पा बांदीवद्दार। 
“पीडब्ल्यू 23 शरर्प्पा एम. ओलेकर। 
“पीडब्ल्यू 24 मथंुृजय इरय्या मातापयत। 
“पीडब्ल्यू 25 डॉ. एन. सजुाता नांजेर्ौड़ा। 

11.    अलभयोजन पक्ष ने यनम्नललखखत दस्तावेजी साक्ष्य भी प्रस्तुत ककए:- 

(i) प्रदशफ पषृ्ठ 8 घटना स्थल का मिजर 
(ii) प्रदशफ पषृ्ठ 27 पोस्टमाटफम ररपोटफ 
 
(iii) प्रदशफ पषृ्ठ 30 मतृ्य ुपूवफ बयान दजफ करने से पिले डॉतटर की राय (पीडब्ल्य ू15) 
(iv) प्रदशफ पषृ्ठ 30 मतृ्य ुपूवफ बयान दजफ करने से पिले डॉतटर की राय (पीडब्ल्यू 25) 
(v) प्रदशफ पषृ्ठ 46 मतृ्य ुपूवफ बयान 
(vi) प्रदशफ पषृ्ठ 54 एर्एसएल ररपोटफ 

        12.    साक्ष्य दजफ करने की प्रकिया समाप्त िोने पर, रायल कोटफ ने दंड प्रकिया संहिता 
की धारा 313 के तित दोनों आरोपपयों का आर्े का बयान दजफ ककया, क्जसमें दोनों आरोपपयों न े
किा कक व ेयनदोष िैं और उन्िें झूठा रं्साया र्या िै। 



 13. ररकॉडफ पर मौजूद मौखखक और दस्तावेजी साक्ष्यों का मूल्यांकन करने पर, रायल कोटफ ने 
यि यनष्कषफ दजफ ककया कक अलभयोजन पक्ष अपने मामले को उधचत संदेि स ेपरे साबबत करने में 
पवर्ल रिा िै और तदनुसार दोनों आरोपपयों को बरी कर हदया।  

14. यनचली अदालत द्वारा हदए र्ए बरी करने के रै्सले और आदेश से असंतुष्ट िोकर राज्य ने 
उच्च न्यायालय में अपील की। उच्च न्यायालय ने बरी करने के रै्सले को पलट हदया और दोनों 
आरोपपयों को कधथत अपराध का दोषी पाया। अंततः उच्च न्यायालय ने उन्िें जुमाफने सहित 
आजीवन कारावास की सजा सुनाई।  

15. उपरोतत वखर्फत पररक्स्थयतयों में, अपीलकताफ वतफमान अपील के साथ इस न्यायालय के 
समक्ष उपक्स्थत िैं।  

16. अपीलकताफओं की ओर से उपक्स्थत पवद्वान वकील श्री र्ाईक-उल-र्ारूक ने पुरजोर तकफ  देते 
िुए किा कक उच्च न्यायालय न ेदोषमुक्तत के सुपवचाररत यनर्फय को पलटकर घोर तु्रहट की िै। 
उनके अनुसार, भले िी अलभलेख में मौजूद साक्ष्यों के आधार पर लभन्न मत संभव िो, उच्च 
न्यायालय को, एक अपीलीय न्यायालय के रूप में, दोषमुक्तत के यनर्फय को पलटने में सावधानी 
बरतनी चाहिए, जब तक कक उच्च न्यायालय इस यनष्कषफ पर न पिंुच जाए कक यनचली अदालत 
द्वारा दजफ ककए र्ए यनष्कषफ पवकृत िैं या अलभलेख में मौजूद साक्ष्यों के पवपरीत िैं।  

18. उन्िोंने किा कक जिां तक अपीलकताफ नंबर 1 यानी पयत का संबंध िै, उसके खखलार् कोई 
मामला बनता िी निीं िै। 

19. उनका किना िै कक मतृक ने न तो डॉतटर के समक्ष हदए र्ए अपने मौखखक मतृ्यु पूवफ बयान 
में और न िी तिसीलदार द्वारा दजफ ककए र्ए मतृ्यु पूवफ बयान में पयत के पवरुद्ध कुछ किा िै। 
इसके पवपरीत, पवद्वान वकील के अनुसार, मतृक ने तिसीलदार के समक्ष हदए अपने मतृ्यु पवूफ 
बयान में किा िै कक आर् बुझान ेके ललए पयत ने उस पर पानी डाला था। 

20. उपरोतत वखर्फत पररक्स्थयतयों में, पवद्वान वकील न ेप्राथफना की कक उनकी अपील में योग्यता 
िोने के कारर् इसे स्वीकार ककया जाए और आरोपी व्यक्ततयों को बरी कर हदया जाए। 

21. दसूरी ओर, राज्य की ओर से पेश िुए पवद्वान वकील श्री लसिंवी ने किा कक उच्च न्यायालय 
द्वारा दोषमुक्तत के रै्सले को पलटने और अपीलकताफओं को ित्या का दोषी ठिराने में कोई तु्रहट 



निी ंिुई िै, पवधध संबंधी तु्रहट तो दरू की बात िै। उन्िोंने किा कक रायल कोटफ द्वारा मतृ्यु पूवफ 
हदए र्ए बयान पर अपवश्वास करने का एकमात्र कारर् यि था कक अन्य सभी र्वाि, पवशेष रूप 
स ेपड़ोसी, मुकर र्ए थे और अलभयोजन पक्ष के मामले का समथफन करने में पवर्ल रिे थे।  

22. श्री लसिंवी के अनुसार, मतृक द्वारा र्वाि संख्या 15 डॉ. र्ोपाल रामू वार्ामुडे के समक्ष 
हदया र्या मौखखक मतृ्यु पूवफ बयान और तिसीलदार के समक्ष हदया र्या मतृ्यु पूवफ बयान (प्रदशफ 
पी-21) अपीलकताफ संख्या 2 को कधथत अपराध का दोषी ठिराने के ललए पयाफप्त िै।  

23. अंत में श्री लसिंवी ने यि तकफ  देने का प्रयास ककया कक यद्यपप पयत प्रत्यक्ष रूप से शालमल 
निी ंिै या दसूरे शब्दों में, कधथत अपराध में प्रत्यक्ष रूप से आरोपपत निीं िै, कर्र भी यि स्थापपत 
िै कक वि घर में मौजूद था और पयत से यि अपके्षा की जाती थी कक वि अपनी पत्नी को बचान े
के ललए सभी आवश्यक सावधायनयां या कदम उठाए और उसकी ओर से पवर्लता या चूक उसकी 
और उसकी मा ंद्वारा साझा ककए र्ए सामान्य इरादे को इंधर्त करती िै।  

24. श्री लसिंवी ने साक्ष्य अधधयनयम की धारा 106 का िवाला देते िुए तकफ  हदया कक पयत को 
अपने यनजी ज्ञान में जो कुछ भी था, उसे दंड प्रकिया संहिता की धारा 313 के तित दजफ ककए 
र्ए अपन ेबयान में प्रकट करना चाहिए था। ककसी भी तकफ संर्त स्पष्टीकरर् के अभाव में, उच्च 
न्यायालय ने भारतीय दंड संहिता की धारा 34 की सिायता से पयत को दोषी ठिराया। 

25. उपरोतत वखर्फत पररक्स्थयतयों में, श्री लसिंवी ने प्राथफना की कक इस अपील में कोई योग्यता 
न िोने के कारर् इसे खाररज कर हदया जाए। 

विश्िेषर्: 

26. पक्षकारों की ओर स ेउपक्स्थत पवद्वान अधधवतताओं की बात सुनने और अलभलेखों पर 
मौजूद सामधग्रयों का अध्ययन करने के बाद, िमारे पवचारर्ीय एकमात्र प्रश्न यि िै कक तया 
उच्च न्यायालय ने पववाहदत यनर्फय पाररत करने में कोई तु्रहट की िै?  

27. िम सबसे पिले तिसीलदार द्वारा दजफ ककए र्ए मतृ्यु पूवफ बयान स ेशुरू करते िैं। 

28. तिसीलदार द्वारा दजफ ककया र्या मतृ्युपूवफ बयान (प्रदशफ-46) इस प्रकार िै: “प्रश्न सखं्या 1: 
तया आप िोश में िैं और मानलसक रूप से स्वस्थ िैं? 



उत्तर: िााँ 

प्रश्न संख्या 2: तया आप बोलने की क्स्थयत में िैं? 

उत्तर: िााँ 

प्रश्न संख्या 3: आप अभी किााँ िैं? 

उत्तर: जनरल अस्पताल, र्ोकाक। 

प्रश्न संख्या 4: आपको यिााँ कब और कौन लाया और ककस साधन से लाया? 

उत्तर: मेरी र्ली के लोर् मुझे कल रात लर्भर् 8:30 बज ेएम्बुलेंस में यिााँ लाए। 

प्रश्न संख्या 5: आप पर ककसने िमला ककया? 

उत्तर: मेरी सास ने मुझ पर केरोलसन डाला और मेरी सास जैतुनाबी ने माधचस जलाकर 
मुझ पर र्ें की और आर् लर्ा दी। 

प्रश्न संख्या 6: उनका नाम और पता बताइए? 

उत्तर: जैतुनाबी सनावले 

प्रश्न संख्या 7: आप उन्िें कैसे पिचानती िैं? 

 

उत्तर: मैं उन्िें पिचानती िूाँ। 

प्रश्न संख्या 8: आपको चोट कैसे लर्ी? 

उत्तर: मुझे आर् से चोटें आई िैं। 

प्रश्न संख्या 9: इस्तेमाल ककए र्ए िधथयार तया थे और उनके आकार का वर्फन 
कीक्जए? 

उत्तर: केरोलसन और माधचस की तीली। 



प्रश्न संख्या 10: आप पर िमला ककस स्थान पर िुआ? 

 

उत्तर: मुदलार्ी क्स्थत घर में। 

प्रश्न संख्या 11: तया आप अपने शरीर पर लर्े घावों को पिचान सकते िैं? 

उत्तर: िााँ। 

प्रश्न संख्या 12: आपको चोटें कैसे और ककस प्रकार लर्ीं? 

उत्तर: केरोलसन डालकर जलाया र्या। 

प्रश्न संख्या 13: िमले के पीछे तया उद्देश्य था? 

उत्तर: मैं घर में थी और शाम को बच्चों के कारर् झर्ड़ा िुआ। उस समय मेरी सास 
जैतुनाबी सनावले को र्ुस्सा आ र्या और उन्िोंने मुझ पर केरोलसन डाल हदया। जब मैं 
बाथरूम जा रिी थी, तो मेरी सास जैतुनाबी ने माधचस की तीली जलाकर मुझ पर र्ें क 
दी। मेरे पयत वसंत ने मझु पर पानी यछड़का लेककन आर् निीं बुझी और उसी समय र्ली 
के यनवासी इकट्ठा िुए और मुझे रात लर्भर् 8.30 बज ेएम्बुलेंस में जनरल अस्पताल ले 
र्ए। 

29. उपरोतत संदभफ में अब िम तिसीलदार के मौखखक साक्ष्य पर पवचार करेंर्े। तिसीलदार 
र्वाि संख्या 21, औरम ने अपन ेमुख्य बयान में इस प्रकार र्वािी दी:- 

“3-1-2013 को जब मैं र्ोकाक के तिसीलदार के रूप में अपन ेकतफव्य का यनवफिन कर 
रिा था, तब मुझे मुदलर्ी पुललस स्टेशन से (प्रदशफनी पषृ्ठ 42 के अनुसार) एक अनुरोध 
प्राप्त िुआ, जो मेरे कायाफलय में प्राप्त िुआ। 

उसी हदन मैं र्ोकाक के सरकारी अस्पताल र्या और धचककत्सा अधधकारी को (प्रदशफनी पषृ्ठ 
32 के अनुसार) एक पत्र ललखा, क्जसमें मैंने र्ीता के बयान देने की क्स्थयत के बारे में 
उनकी राय पूछी। इस पत्र पर मेरे िस्ताक्षर (प्रदशफनी पषृ्ठ 32 (ख)) िैं। उतत धचककत्सा 



अधधकारी न े(प्रदशफनी पषृ्ठ 32) में यि प्रमाखर्त ककया िै कक मरीज मौखखक बयान देने 
में सक्षम थी। 

तदनुसार, मैंने र्ीता का मतृ्यु पूवफ बयान दजफ ककया िै। जब उसस ेपूछा र्या कक उसे 
अस्पताल कौन, कब और कैसे लाया र्या, तो उसने उत्तर हदया कक उसकी र्ली के यनवासी 
उसे पपछली रात 8:30 बज ेएम्बुलेंस स ेलाए थे। 

जब उससे पूछा र्या कक उस पर ककसने िमला ककया, तो उसन ेजवाब हदया कक उसकी 
सास ने उस पर बिुत कुछ डाला था। लमट्टी का तेल और चाची, जैतुनाबी ने माधचस की 
तीली से उस ेआर् लर्ा दी। 

जब उससे पूछा र्या कक तया वि उस ेपिचान सकती िै, तो उसने किा कक वि पिचान 
सकती िै। जब उससे पूछा र्या कक उसे चोटें कैसे लर्ीं, तो उसने जवाब हदया कक उसे 
जलने की चोटें आई िैं। जब उसस ेपूछा र्या कक अपराध किााँ िुआ, तो उसने जवाब 
हदया कक घर पर, मुदलार्ी में। 

चंूकक उनकी िथेललयााँ जल र्ई थी,ं इसललए मैंने उतत मतृ्यु पूवफ बयान पर उनके बाए ं
पैर के अंर्ूठे का यनशान ललया। 

इसके बाद मैंने उतत मतृ्यु पूवफ बयान पर िस्ताक्षर ककए और धचककत्सा अधधकारी ने भी 
िस्ताक्षर ककए। 4-2-2013 को मुझे एक अनुरोध प्राप्त िुआ, क्जस ेप्रदशफ पषृ्ठ 44 के रूप 
में धचक्ननत ककया र्या िै, क्जसमें मतृक र्ीता के मतृ्यु पूवफ बयान की सिी प्रयत जारी 
करने का अनुरोध ककया र्या िै। 4-2-2013 को मैंने मतृ्यु पूवफ बयान की एक सिी प्रयत 
और मूल मतृ्य ुपूवफ बयान वाले एक सीलबंद ललर्ारे् के साथ सीपीआई को एक पत्र भेजा, 
क्जसे प्रदशफ पषृ्ठ 45 के रूप में धचक्ननत ककया र्या िै, क्जस पर मेरे िस्ताक्षर प्रदशफ पषृ्ठ 
45(क) के रूप में िैं। 

(खुली अदालत में अयतररतत न्याययक धचककत्सा अधधकारी, र्ोकाक से प्राप्त एक सीलबंद 
ललर्ार्ा खोला र्या।) 

र्ीता का मतृ्यु पूवफ बयान प्रदशफ पषृ्ठ 46 िै; मेरे िस्ताक्षर प्रदशफ पषृ्ठ 46(क)(ख) िैं; 
र्ीता के बाए ंपैर के अंर्ूठे का यनशान प्रदशफ पषृ्ठ 46(र्) िै; धचककत्सा अधधकारी के 



िस्ताक्षर प्रदशफ पषृ्ठ 46(घ) िैं। मैंने 3-1-2013 को दोपिर 12.15 बज ेसे 12.25 बज े
तक र्ीता के अंयतम समय के बयान को ररकॉडफ ककया िै।  

30. दभुाफग्यवश, तिसीलदार के नाम पर भी कोई उधचत क्जरि निीं िुई। क्जरि के माध्यम से 
ऐसा कोई ठोस तथ्य सामने निी ंआया क्जसस ेयि अपवश्वास ककया जा सके कक मतृक मतृ्यु 
पूवफ बयान देने की मानलसक क्स्थयत में निीं था। 

31. अब िम डॉ. र्ोपाल रामू वार्ामुडे के साक्ष्य प्रदशफ 17 (पीडब्ल्य-ू15) की जांच करने के ललए 
आर्े बढ़ते िैं। डॉ. र्ोपाल वाघमुदे ने अपने मुख्य बयान में यनम्नललखखत जानकारी दी:- 

“मैं 2011 से र्ोकाक जनरल अस्पताल में वररष्ठ पवशेषज्ञ के रूप में कायफरत िंू। 2 जनवरी 
2013 को लर्भर् रात 9:30 बज,े आनंद एस. सनवाले लर्भर् 28 वषीय र्ीता वसतं 
सनवाले (यनवासी मुदलर्ी) को जलने की चोटों के इलाज के ललए िमारे अस्पताल लाए थे। 
र्ीता द्वारा दी र्ई जानकारी के अनुसार, उनकी सास ने उन पर केरोलसन डालकर आर् 
लर्ा दी थी। उन्िोंने यि भी बताया कक यि घटना उसी हदन लर्भर् रात 8:00 बज ेिुई 
थी। जांच करने पर, वि िोश में थीं। उन्िोंने बताया कक उन्िें प्यास लर् रिी थी। जांच के 
दौरान, उनका रततचाप 90/70 था और उनकी नाड़ी तेज थी तथा उनके शरीर स ेकेरोलसन 
की र्ंध आ रिी थी। जांच करने पर, उनके चेिरे और र्दफन पर सामान्य जलने के यनशान 
पाए र्ए, जबकक उनके दाहिने िाथ पर र्िरे जलने के यनशान थे।” बायां िाथ, दाया ंपैर 
और बाया ंपैर। पेट और पीठ पर र्िरे जलने के घाव पाए र्ए और ये सभी घाव लाल रंर् 
के हदखाई दे रिे थे। ये सभी चोटें र्ंभीर प्रकृयत की और ताजा थीं। लर्भर् 90% चोटें 
जलने से संबंधधत थीं। मैंने उतत मरीज का अस्पताल में भती िोकर इलाज ककया िै। मैंने 
3 जनवरी 2013 को भी उनका इलाज ककया था। मेरे अलावा, जनरल सजफन ने भी इस 
मरीज का इलाज ककया िै। 3 जनवरी 2013 को, मुदलार्ी पुललस स्टेशन के सिायक सूचना 
अधधकारी न ेएक अनुरोध पत्र हदया था क्जसमें यि पूछा र्या था कक तया मरीज बयान 
देने की क्स्थयत में िै या निीं। जो दस्तावेज़ मुझे अभी हदखाया जा रिा िै, वि उस अनुरोध 
पत्र की कायाफलय प्रयत िै जो मुझे उसी हदन हदया र्या था। इस ेEx.P.30 के रूप में 
धचक्ननत ककया र्या िै। Ex.P.30 पर इसे प्राप्त करने के मेरे िस्ताक्षर िैं। Ex.P.30 में, 
मैंने अपनी राय ललखी िै कक मरीज बयान देने की क्स्थयत में िै। इसे Ex.P.30 (a) के 



रूप में धचक्ननत ककया र्या िै। मैंने चोटों के संबंध में घाव प्रमार् पत्र प्रस्तुत ककया िै। 
जो दस्तावेज़ मुझे अभी हदखाया जा रिा िै, वि विी घाव प्रमार् पत्र िै जो मैंने प्रस्तुत 
ककया िै। इसे प्रदशफ पषृ्ठ 31 के रूप में धचक्ननत ककया र्या िै। र्वाि के िस्ताक्षर को 
प्रदशफ पषृ्ठ 31 (क) के रूप में धचक्ननत ककया र्या िै। जो दस्तावेज़ मुझे अभी हदखाया 
जा रिा िै, वि तिसीलदार द्वारा िमारे अस्पताल की कयनष्ठ पवशेषज्ञ एन. सुजाता को दी 
र्ई अनुरोध पत्र की कायाफलय प्रयत िै। उतत अनुरोध पत्र पर एन. सुजाता के िस्ताक्षर िैं। 
उतत दस्तावेज़ को प्रदशफ पषृ्ठ 32 के रूप में धचक्ननत ककया र्या िै। प्रदशफ पषृ्ठ 32 में, 
कयनष्ठ पवशेषज्ञ सुजाता न ेराय दी िै और यि बताते िुए िस्ताक्षर ककए िैं कक रोर्ी बयान 
देने की क्स्थयत में िै। इस ेप्रदशफ पषृ्ठ 32 (क) के रूप में धचक्ननत ककया र्या िै। जब कोई 
व्यक्तत ककसी दसूरे व्यक्तत पर केरोलसन डालता िै, तो प्रदशफ पषृ्ठ 31 में वखर्फत चोटें लर्न े
की संभावना िोती िै। उपयुफतत रोर्ी को आर्े के उपचार के ललए िमारे अस्पताल से िुबली 
क्स्थत केआईएमएस अस्पताल में भेजा र्या था। 

32. कर्र से, डॉ. वार्ामुड ेसे क्जरि निीं की र्ई। डॉ. से क्जरि के माध्यम से ऐसा कोई ठोस 
सबूत निीं लमल सका क्जससे मतृक द्वारा उनके समक्ष हदए र्ए मतृ्य ुपूवफ मौखखक बयान पर 
अपवश्वास ककया जा सके। 

33. िालांकक, िमारे ललए यि ध्यान देने योग्य िै कक पयत का किी ंभी उल्लेख निीं िै। मतृ्यु 
पूवफ बयान और डॉतटर तथा तिसीलदार के मौखखक साक्ष्य में केवल सास का िी क्जि िै। 

34. िमने इस बात की पुक्ष्ट करने के ललए साक्ष्यों की भी जांच की कक तया मतृक मतृ्यु पूवफ 
बयान देने की क्स्थयत में थी या निीं। ररकॉडफ में ऐसा कुछ भी निीं िै क्जससे यि संकेत लमले 
कक वि बोलने में असमथफ थी या बेिोश थी। 

35. श्री लसिंवी द्वारा पूछे र्ए एक अत्यंत प्रासंधर्क प्रश्न के उत्तर में कक उच्च न्यायालय ने पयत 
को कधथत अपराध का दोषी ठिराते समय ककन बातों को आधार बनाया, उन्िोंने इस न्यायालय 
का ध्यान पववाहदत यनर्फय के अनुच्छेद 30 की ओर हदलाया। अनुच्छेद 30 में उच्च न्यायालय ने 
इस प्रकार हटप्पर्ी की िै:- 



30. र्ीता के बयान से िी, आरोपपयों द्वारा उसके साथ की र्ई िूरता यनपवफवाद 
रूप से और बबना ककसी संदेि के लसद्ध िोती िै। मतृ्य ुका कारर् जलने की चोटें 
िैं और यि लसद्ध िो चुका िै कक ये चोटें आरोपी संख्या 1 और 2 द्वारा पिंुचाई 
र्ई थी;ं उन पर सामान्य इरादे से आरोप लर्ाया र्या िै। यहद अलभयुतत नंबर 1 
वास्तव में अपनी पत्नी को बचाना चािता था, तो वि तब ऐसा कर सकता था जब 
उसकी पत्नी जानलेवा िालत में थी और उसके शरीर पर 90-95% तक चोटें आई 
थीं। यि सब उसकी उपक्स्थयत में और उसकी पत्नी की शतु्रता के बावजूद िुआ। 
उसने उसे इलाज के ललए ले जाने की भी जिमत निीं उठाई। वि यि सुयनक्श्चत 
करना चािता था कक उसकी पत्नी मर जाए। इस संदभफ में, अपराध जानबूझकर 
करने या न करने से संबधंधत िो सकता िै। 

36. ऊपर उक्ल्लखखत अनुच्छेद 30 को पढ़ने से स्पष्ट िोता िै कक उच्च न्यायालय ने पयत-
अपीलकताफ को दोषी ठिराते समय इस तथ्य को आधार बनाया कक उसने अपनी पत्नी को 
अस्पताल ले जाने की जिमत िी निीं उठाई, तयोंकक वि यि सुयनक्श्चत करना चािता था 
कक वि जीपवत न रिे। अतः, उच्च न्यायालय के अनुसार, पयत को अपनी माता के साथ 
लमलीभर्त का दोषी माना जा सकता िै। िम उच्च न्यायालय का स्पष्ट तात्पयफ निीं समझ 
पाए िैं। 

37. चािे जो भी िो, िम इस यनष्कषफ पर पिंुचे िैं कक आईपीसी की धारा 34 के आधार 
पर भी पयत-अपीलकताफ को कधथत अपराध का दोषी ठिराने के ललए कोई ठोस और 
पवश्वसनीय साक्ष्य निीं िै। 

आईपीसी की धारा 34 इस प्रकार िै:- 

“34. अनेक व्यक्ततयों द्वारा सामान्य इरादे से ककए र्ए कायफ—जब कोई आपराधधक 
कृत्य अनेक व्यक्ततयों द्वारा, सभी के सामान्य इरादे स ेककया जाता िै, तो उनमें 
से प्रत्येक व्यक्तत उस कृत्य के ललए उसी प्रकार उत्तरदायी िोर्ा जैस ेकक वि कृत्य 
केवल उसी ने ककया िो।” 



38. यहद धारा 34 आईपीसी की व्याख्या करने वाला कोई ऐसा यनर्फय िै क्जस ेसवोत्कृष्ट 
उदािरर् किा जा सकता िै, तो वि ओम प्रकाश बनाम राज्य मामले में इलािाबाद उच्च 
न्यायालय का यनर्फय िै, जो 1956 सीआरएलजे 452 में प्रकालशत िुआ था। न्यायमूयत फ 
एम.एच. बेर् (उस समय वे न्यायाधीश थे) न ेइस प्रावधान और इसकी प्रयोज्यता को 
खूबसूरती से समझाया िै। 

39. ककसी इरादे को सवफमान्य िोने के ललए, यि समूि के प्रत्येक सदस्य पर लार्ू िोना 
चाहिए। यि इस तथ्य स ेभी स्पष्ट िोता िै कक धारा स्वयं सवफमान्य इरादे को 'सभी का 
सवफमान्य इरादा' बताती िै। अतः, धारा 34, व्यक्ततर्त अपराधी के इरादे की उपेक्षा निीं 
करती िै। 

40. यि केवल अपराध करने में कुछ और व्यक्ततयों को शालमल करती िै और यि मानती 
िै कक समूि के प्रत्येक व्यक्ततर्त सदस्य के मन में भी विी इरादा संयुतत रूप स े
पवद्यमान था। यि िो सकता िै कक इरादे को सवफमान्य बताया र्या िो, लेककन इसका 
अथफ केवल यि िै कक प्रत्येक सदस्य ने इसे दसूरों के साथ साझा ककया, न कक कुछ सदस्यों 
ने इसे साझा ककया और अन्य न ेनिीं। 

41. भारतीय दंड संहिता की धारा 34 के तित अपेक्षक्षत सामान्य इरादा, अपराध के मूल 
तत्व, दोषी इरादे या 'अपराधी इरादे' के समान िोना आवश्यक निीं िै, क्जसे इससे अलर् 
माना जाना चाहिए। बाद वाला पिले वाले के साथ मेल खा सकता िै या उसस ेसंबंधधत िो 
सकता िै। 

42. दसूरी ओर, भारतीय दंड संहिता की धारा 149 के तित क्स्थयत बबल्कुल अलर् िै। 
भारतीय दंड संहिता की धारा 149 के तित लर्ाए र्ए आरोप में सभा के व्यक्ततर्त 
सदस्यों के इरादे को पूरी तरि स ेनजरअंदाज कर हदया जाता िै और केवल पूरी सभा के 
सामान्य उद्देश्य पर ध्यान कें हरत ककया जाता िै। इस क्स्थयत का पररर्ाम यि िै कक ऐस े
मामले िो सकते िैं क्जनमें कोई व्यक्तत भारतीय दंड संहिता की धारा 149 के तित अपराध 
का दोषी िो सकता िै, भले िी उसका स्वयं अपराध करने का कोई इरादा न िो या वि 
इसके िोने से अनलभज्ञ भी िो। 



43. ऐसे मामले भी िो सकते िैं जिा ंककसी व्यक्तत को धारा 149 के तित अपराध का 
दोषी पाया जा सकता िै, भले िी वि अपराध उसके अपने इरादे के बबल्कुल पवपरीत 
ककया र्या िो। उदािरर् के ललए, मान लीक्जए कक ककसी मोिल्ले में रिने वाले एक 
पवशेष समुदाय के सभी सदस्यों को खत्म करने के उद्देश्य से एक र्ैरकानूनी सभा का 
र्ठन ककया जाता िै। जब यि सभा अपनी र्ैरकानूनी र्यतपवधधयों में व्यस्त िो, तो 
इसके कुछ सदस्य दसूरे समुदाय के ककसी सदस्य स ेलमल सकते िैं और अपने साझा 
उद्देश्य की पूयत फ के ललए उसकी ित्या कर सकते िैं। 

44. लेककन मान लीक्जए कक कोई व्यक्तत, जैस ेकक X, जो इस र्ैरकानूनी सभा का सदस्य 
िै, यि जान ले कक Y उसका पुराना लमत्र था। X शायद न चािे कक उसके इस पुराने लमत्र 
की ित्या िो जाए, और उसकी इच्छा के पवरुद्ध और उसकी मंशा के पवपरीत, Y की ित्या 
िो जाए। 

45. यहद ऐसा िोता िै, तो र्ैरकानूनी सभा का सदस्य एतस, उसी सभा के ककसी अन्य 
सदस्य द्वारा ककए र्ए अपराध का दोषी ठिराया जा सकता िै, भले िी अपराध उसकी 
इच्छा के बबल्कुल पवपरीत और उसकी मंशा के पवरुद्ध ककया र्या िो, बशते यि लसद्ध 
िो जाए कक अपराध के समय एतस सभा का सदस्य बना रिा और अपराध प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष रूप से सभा के सामान्य उद्देश्य के दायरे में आता िो। 

46. इसका कारर् यि िै कक भारतीय दंड संहिता की धारा 149 के तित आपराधधक 
दाययत्व सभा के पवलभन्न सदस्यों की मंशा से निी,ं बक्ल्क पूरी सभा के सामान्य उद्देश्य 
से यनधाफररत िोता िै। इसका पररर्ाम यि िै कक जब ककसी व्यक्तत के खखलार् आईपीसी 
की धारा 149 के तित, संबंधधत धारा के साथ लमलाकर, ककसी अपराध के ललए आरोप 
तय ककया जाता िै और उस व्यक्तत को केवल संबंधधत धारा के तित िी दोषी ठिराया 
जाता िै, तो वि वैध रूप से लशकायत कर सकता िै कक आरोप के तित उसकी अपनी 
मानलसक क्स्थयत पर कभी पवचार िी निीं ककया र्या, क्जसके कारर् वि इस मामले में 
आश्चयफचककत रि र्या और इस प्रकार र्ुमराि और पूवाफग्रहित िुआ। 

47. उपरोतत चचाफ के प्रयोजन के ललए, मैं यि मान रिा िूाँ कक आईपीसी की धारा 149 
के तित लर्ाया र्या आरोप एक सामान्य आरोप िै क्जसमें अपराध के व्यक्ततर्त कृत्य 



को पररभापषत या यनहदफष्ट निीं ककया जाता िै, और आरोप में किा र्या िै कक अपराध 
सभा के ककसी अयनहदफष्ट सदस्य का कृत्य िै। धारा 34 के तित क्स्थयत लभन्न िै। यिााँ 
अपराधी और अपराध के बीच संबंध किी ंअधधक घयनष्ठ और र्िरा िै। 

48. धारा 34 के तित प्रत्येक व्यक्ततर्त अपराधी शारीररक और मानलसक दोनों रूप से 
उस आपराधधक कृत्य से जुड़ा िोता िै जो अपराध का र्ठन करता िै। अथाफत,् वि न केवल 
उस कृत्य में भार्ीदार िोता िै क्जस ेएक सामान्य कृत्य किा र्या िै, बक्ल्क उस सामान्य 
इरादे में भी भार्ीदार िोता िै, और इसललए, इन दोनों िी दृक्ष्टयों स ेउसकी व्यक्ततर्त 
भूलमका र्ंभीर खतरे में पड़ जाती िै, भले िी यि व्यक्ततर्त भूलमका एक सामान्य योजना 
का हिस्सा िो क्जसमें अन्य लोर् भी उसके साथ शालमल िुए िों और समान या लभन्न 
भूलमका यनभाई िो। 

49. दसूरे शब्दों में किें तो, जिााँ भारतीय दंड संहिता की धारा 149 के अंतर्फत शारीररक 
कृत्य और मानलसक क्स्थयत दोनों िी संदभफ में संपूर्फ सभा पर ज़ोर हदया जाता िै, विी ं
भारतीय दंड संहिता की धारा 34 के अंतर्फत इन दोनों पिलुओ ंका भार पवभाक्जत िो जाता 
िै और यि व्यक्ततर्त सदस्य के साथ-साथ संपूर्फ समूि पर भी पड़ता िै। 

50. अतः, भारतीय दंड संहिता की धारा 34, धारा 149 के पवपरीत, व्यक्ततर्त और 
सामान्य पिलुओं के बीच संतुलन स्थापपत करती िै, यद्यपप व्यक्ततर्त पिल ूको ध्यान 
में रखते िुए इसे सामान्य पिलू का अलभन्न अंर् मानती िै। इस अथफ में, भारतीय दंड 
संहिता की धारा 34, धारा 149 की तुलना में किी ंअधधक सीलमत िै। अतः, यहद ककसी 
व्यक्तत पर भारतीय दंड संहिता की धारा 34 के अंतर्फत ककसी अपराध का आरोप लर्ाया 
जाता िै और उस ेकेवल मूल अपराध के ललए दोषी ठिराया जाता िै, तो उसके ललए यि 
दलील देना आसान निीं िोर्ा कक उस ेइस बात की जानकारी निीं थी कक मामले का कोई 
व्यक्ततर्त पिलू भी िै। 

 

51. भारतीय दंड संहिता की धारा 34 की प्रमुख पवशेषता यि िै कक इसमें अपराधी ककसी 
न ककसी रूप में आपराधधक कृत्य में शालमल िोता िै, जो इसे न केवल भारतीय दंड संहिता 



की धारा 149 से, बक्ल्क आपराधधक षड्यंत्र और उकसाने जैस ेअन्य संबद्ध अपराधों से 
भी अलर् करता िै। दो या दो से अधधक व्यक्ततयों के बीच ककसी अवैध कायफ को करने 
या करवान ेका मात्र समझौता भी ककसी व्यक्तत को भारतीय दंड संहिता की धारा 120 में 
पररभापषत आपराधधक षड्यंत्र के अपराध के ललए उत्तरदायी बना सकता िै। यहद उतत 
समझौता अपराध करने के ललए ककया र्या िै, तो ऐसा समझौता स्वयं िी ककसी व्यक्तत 
को दोषी ठिराने के ललए पयाफप्त िै और समझौते के अयतररतत ककसी प्रत्यक्ष कृत्य की 
आवश्यकता निीं िोर्ी। 

52. यहद समझौता ककसी ऐसे कायफ को करन ेके ललए ककया र्या िै जो अपराध की शे्रर्ी 
में निीं आता, तो उसके अनुसरर् में कोई प्रत्यक्ष कायफ आवश्यक िै। ऐसा प्रत्यक्ष कायफ 
समझौते में शालमल ककसी भी व्यक्तत द्वारा ककया जा सकता िै, न कक केवल उस पवशेष 
आरोपी द्वारा, जो कायफ में भार् ललए बबना भी अपराध का दोषी िो सकता िै। 

53. दसूरी ओर, आईपीसी की धारा 34 के तित, मात्र समझौता, भले िी वि सामान्य 
इरादे का पयाफप्त प्रमार् िो, आईपीसी की धारा 34 के तित दोषलसद्धध के ललए पूरी तरि 
अपयाफप्त िोर्ा, जब तक कक उतत सामान्य इरादे को आर्े बढ़ाने के ललए कोई आपराधधक 
कृत्य न ककया र्या िो और आरोपी ने स्वयं ककसी न ककसी रूप में उतत कृत्य को करने 
में भार् न ललया िो। 

54. अपराध स्वयं पूर्फ िो जाएर्ा, भले िी क्जस कायफ के ललए उकसाया र्या िै वि न 
ककया र्या िो; या, भले िी वि कायफ ककया र्या िो, उकसाने वाले ने स्वयं उसमें भार् न 
ललया िो। 

इस प्रकार, अपराध करने में वास्तपवक भार्ीदारी, जो धारा 34 की पूवफ शतफ िै और इसकी 
मुख्य पवशेषता िै, इसे उकसाने के अपराध से अलर् करती िै। 

55. आईपीसी की धारा 34, अंग्रेजी कानून के तित प्रथम शे्रर्ी के मुख्य अपराधी और 
द्पवतीय शे्रर्ी के मुख्य अपराधी किे जाने वाले व्यक्ततयों पर लर्ाए र्ए दाययत्व का 
संक्षक्षप्त रूप से वर्फन करती िै और दोनों के अंतयनफहित लसद्धांतों को एक िी धारा में 



समाहित करके उन्िें अपराध के समय सिायक के रूप में मानती िै, जबकक अन्य को 
अपराध से पिले और अपराध के बाद सिायक माना जाता िै। 

56. इस संबंध में, राज्य के पवद्वान वकील श्री लसिंवी ने तकफ  हदया कक जो व्यक्तत अपराध 
के समय घटनास्थल पर उपक्स्थत था, वि आईपीसी की धारा 34 के तित दोषी िोर्ा, 
भले िी उसने कुछ न ककया िो। 

57. घटनास्थल पर उपक्स्थत व्यक्तत आईपीसी की धारा 34 के तित दोषी िो भी सकता 
िै और निीं भी। यहद वि अपराध में भार् लेन ेके उद्देश्य से घटनास्थल पर उपक्स्थत िै, 
तो वि यनक्श्चत रूप से अपराध में भार्ीदार िोने के कारर् दोषी िोर्ा। दसूरी ओर, यहद 
वि केवल एक दशफक के रूप में विां उपक्स्थत िै, तो वि दोषी निीं िोर्ा। 

58. उदािरर् के ललए, घटना का प्रत्यक्षदशी व्यक्तत घटनास्थल पर मौजूद िोता िै, साथ 
िी िमलावर का सियोर्ी भी। पिला व्यक्तत दोषी निीं िै तयोंकक वि केवल अपराध िोत े
िुए देखने के ललए उपक्स्थत था। दसूरी ओर, दसूरा व्यक्तत दोषी िै तयोंकक वि अपराध 
िोते िुए देखने के उद्देश्य से उपक्स्थत था। दसूरे शब्दों में, अपराध को सुर्म बनाने या 
बढ़ावा देने के उद्देश्य से घटनास्थल पर उपक्स्थत िोना स्वयं आपराधधक कृत्य में वास्तपवक 
भार्ीदारी के समान िै। 

59. जैसा कक पप्रवी काउंलसल ने बरेंर कुमार घोष बनाम सम्राट, एआईआर 1925 पीसी 1 
(सी) के मामले में किा था, “यि याद रखना चाहिए कक अपराधों में, अन्य बातों की तरि, 
‘वे भी सेवा करते िैं जो केवल खड़े िोकर प्रतीक्षा करते िैं’।” सम्राट बनाम बरेंर कुमार घोष 
मामले में न्यायमूयत फ मूकजी द्वारा हदए र्ए यनम्नललखखत अवलोकन, ए आई आर 1924 
सी ए एल 257 (एर्बी) (डी), इस संदभफ में प्रासंधर्क िैं: 

“अपराध को अंजाम देने के ललए आवश्यक िोने पर सिायता की अपेक्षा और यि 
पवश्वास कक उसका साथी पास में िै और सिायता देने के ललए तैयार िै, मुख्य 
अपराधी को प्रोत्साहित और प्रेररत करता िै और उसे अपराध करने के ललए उकसाता 
िै। इस प्रकार सियोर्ी द्वारा दी र्ई सिायता और समथफन स ेवि अपराध करन े
में भार्ीदार बनता िै।” 



60. अतः, ककसी पक्ष को मुख्य अपराधी ठिरान ेके ललए यि पयाफप्त िै कक यि लसद्ध िो 
जाए कक उसने ककसी अन्य व्यक्तत के साथ लमलकर एक सामान्य योजना के अनुसरर् में 
कायफ ककया; कक उसने एक िी पूवफ-यनधाफररत उद्देश्य की पूयत फ के ललए एक साथ काम ककया, 
और वि इस प्रकार क्स्थत था कक वि अपन ेसाधथयों को सामान्य कायफ की सर्लता 
सुयनक्श्चत करने के ललए सिायता प्रदान कर सके” (पषृ्ठ 280) 

61. इसी प्रकार, इसी मामले में न्यायमूयत फ ररचडफसन के यनर्फय में यनम्नललखखत लशक्षाप्रद 
हटप्पखर्यााँ िैं: 

इसके अलावा, यि किना असंभव िै कक तया िोता यहद केवल एक व्यक्तत ित्या 
को अंजाम देने यनकला िोता। ककसी साथी के नैयतक और शारीररक समथफन के 
बबना, उसका संकल्प टूट सकता था और उसकी पपस्तौल उसकी जेब में िी रि 
जाती या आत्मपवश्वास में कमी उसके यनशाने में बाधा डाल सकती थी; या कर्र, 
उसका सर्लतापूवफक पवरोध ककया जा सकता था और उसे भार्ने पर मजबूर ककया 
जा सकता था” (पषृ्ठ 296)। 

62. उसी मामले के पषृ्ठ 308 स्तंभ (1) पर न्यायमूयत फ घोष ने पोस्टर के आपराधधक  
कानून से यनम्नललखखत मित्वपूर्फ अंश उद्धतृ ककया िै: 

“कई व्यक्तत एक साथ या छोटे-छोटे समूिों में एक सामान्य उद्देश्य से यनकलते 
िैं, चािे वि ित्या िो या कोई अन्य जघन्य अपराध, या कोई अन्य उद्देश्य जो 
स्वयं में र्ैरकानूनी िो, और प्रत्येक व्यक्तत को सौंपी र्ई भूलमका यनभाता िै; कुछ 
लोर् कृत्य को अंजाम देते िैं, अन्य लोर् उधचत दरूी और स्थानों पर यनर्रानी 
रखते िैं ताकक अचानक िमले को रोका जा सके, या आवश्यकता पड़ने पर सीधे 
तौर पर शालमल लोर्ों को भार्ने में सिायता प्रदान की जा सके। यहद कृत्य िो 
जाता िै, तो कानून की दृक्ष्ट में वे सभी उस समय उपक्स्थत िोते िैं; तयोंकक यि 
उनका साझा उद्देश्य था, प्रत्येक व्यक्तत एक िी क्षर् प्रत्येक में एक िी सामान्य 
लक्ष्य की ओर अपनी भूलमका यनभाता िै, और व्यक्तत द्वारा यनभाई र्ई भूलमका 
पूरे धर्रोि को समथफन, प्रोत्सािन और संरक्षर् प्रदान करती िै, और उनके साझा 
उद्यम की सर्लता सुयनक्श्चत करती िै। संक्षेप में, एक सामान्य उद्देश्य को आर्े 



बढ़ाने के ललए अपराध के पवलभन्न भार्ों को अलर्-अलर् अंजाम देने वाले व्यक्तत 
समान रूप से दोषी िैं।” 

63. इसललए, अपीलकताफ के पवद्वान वकील का यि किना सिी निीं िै कक मौके पर 
मौजूद व्यक्तत कुछ निीं करता। 

64. भारतीय दंड संहिता की धारा 34 में ‘आपराधधक कृत्य’ शब्द का प्रयोर् व्यापकतम 
अथफ में ककया र्या िै। इसमें ककसी व्यक्तत द्वारा ककया र्या कोई भी शब्द, िावभाव, 
कायफ या आचरर् शालमल िै, चािे वि सकिय िो या यनक्ष्िय, जो ककसी सामान्य उद्देश्य 
की पूयत फ करता िो। 

65. भारतीय दंड संहिता की धारा 34 में ‘आपराधधक कृत्य’ में उन सभी कृत्यों या चूकों 
का समूि शालमल िै जो एक सामान्य इरादे से जुड़े िोते िैं और अपराध कार्ठन करते िैं। 
इसमें शालमल कृत्य समान या लभन्न िो सकते िैं। 

66. ऐसे कृत्य एक साथ, िलमक रूप स ेया अंतराल पर ककए जा सकते िैं। ऐस ेकृत्यों को 
स्पष्ट करने के ललए अनेक उदािरर् हदए जा सकते िैं। उदािरर् के ललए, दो व्यक्तत एक 
िी समय में ककसी व्यक्तत को पीट सकते िैं, और यहद उनके कृत्य ककसी सामान्य उद्देश्य 
की पूयत फ के ललए िैं, तो भारतीय दंड संहिता की धारा 34 लार् ूिोर्ी। यिााँ कृत्य एक साथ 
ककए र्ए िैं। 

67. उदािरर् के ललए, दो जेलर क्जनका कतफव्य बारी-बारी से ककसी कैदी की सेवा करना 
िै, उसे भूखा रखकर मतृ्युदंड देने की साक्जश रच सकते िैं। इस षड्यंत्र के र्लस्वरूप, वे 
उसे भोजन न देने का यनर्फय ले सकत ेिैं। इस मामले में आचरर् चूक के रूप में िोता िै 
और अलभयुततों के कृत्य िलमक िोते िैं, न कक एक साथ। उदािरर् के ललए, दो व्यक्तत 
ककसी दस्तावेज़ को जाली बनाने का षड्यंत्र रच सकते िैं। 

68. एक व्यक्तत ककसी दस्तावेज़ का एक भार् एक हदन में बना सकता िै और दसूरा 
व्यक्तत एक मिीने के अंतराल के बाद शेष भार् बना सकता िै। इस क्स्थयत में, भले िी 
दोनों व्यक्ततयों द्वारा अलर्-अलर् ककए र्ए कृत्यों के बीच अंतराल िो, दोनों व्यक्ततयों 
के कृत्य भारतीय दंड संहिता की धारा 34 के अंतर्फत आएंर्े। 



69. ऐसा कृत्य मात्र एक इशारे, अलभव्यक्तत या आचरर् स ेभी िो सकता िै जो अपराध 
का संकेत दे या सियोर्ी को पीडड़त की पिचान करने में मदद करे। उदािरर् के ललए, दो 
व्यक्तत ककसी तीसरे व्यक्तत की ित्या की साक्जश रच सकते िैं। एक उसे जानता िो सकता 
िै और दसूरा उसे न जानता िो सकता िै। 

70. दोनों के बीच यि सिमयत िो सकती िै कक जो व्यक्तत उस ेजानता िै वि पीडड़त के 
पास खड़ा रिेर्ा और इस प्रकार ित्या का कायफ सौंप ेर्ए व्यक्तत को पीडड़त की पिचान 
करने में सक्षम बनाएर्ा। 

यहद यि योजना अंजाम दी जाती िै, तो दोनों भारतीय दंड संहिता की धारा 34 के अतंर्फत 
दोषी िोंर्े, भले िी पीडड़त के पास खड़ा व्यक्तत केवल घटनास्थल पर उपक्स्थत था और 
उसने स्पष्ट रूप से कुछ निीं ककया। लेककन अर्र इस योजना का पवश्लेषर् ककया जाए, 
तो यि स्पष्ट िोता िै कक पीडड़त के पास अपनी उपक्स्थयत स ेउसने एक मित्वपूर्फ भूलमका 
यनभाई। 

71. वास्तव में, पीडड़त के पास उसकी उपक्स्थयत ने िी अपराध को सर्लतापूवफक अंजाम 
देने में मित्वपूर्फ योर्दान हदया। 

इसमें मात्र एक चूक भी शालमल िो सकती िै। उदािरर् के ललए, मतृक के कमरे की 
रखवाली के ललए यनयुतत संतरी ित्यारे से कमरे में प्रवेश करने की अनुमयत देने के ललए 
सिमत िो सकता िै ताकक वि ित्या को अंजाम दे सके। 

72. यहद ित्यारा पूवफ-यनधाफररत योजना के अनुसार आता िै और सतंरी जानबूझकर उसे 
कमरे में प्रवेश करने से रोकता िै, तो उसने ऐसा कायफ ककया िै जो ित्या को अंजाम देने 
में उतना िी प्रभावी योर्दान देता िै क्जतना कक स्वयं ित्या का कायफ। 

73. वास्तव में, उसकी चूक के बबना ित्या संभव िी निीं िोती। पवलभन्न कायफ प्रकृयत में 
कार्ी लभन्न िो सकते िैं। अतः, यहद दो व्यक्तत चोरी करने की साक्जश रचते िैं और ऐसी 
योजना बनाते िैं क्जसके अनुसार उनमें स ेएक दकुानदार को बातचीत के बिाने पास के 
कमरे में ले जाएर्ा, क्जससे दकुान असुरक्षक्षत िो जाएर्ी और दसूरे व्यक्तत को चोरी करने 
का मौका लमल जाएर्ा, और योजना के अनुसार उस ेअंजाम हदया जाता िै, तो धारा 34, 



आईपीसी के प्रावधानों के अनुसार दोनों िी समान रूप स ेचोरी के दोषी िोंर्े, भले िी उनके 
संबंधधत कृत्य बिुत अलर् प्रकार के िों। 

74. ऐसे मामले में, भले िी केवल एक व्यक्तत ने िी वास्तपवक चोरी की िो और दसूरे ने 
दकुानदार से दोस्ताना बातचीत करने के अलावा कुछ निीं ककया िो ताकक उसे घटनास्थल 
से िटाया जा सके, कर्र भी दसूरे की भूलमका पिले वाले स ेकम मित्वपूर्फ निीं िै। 

75. अतः यि स्पष्ट िै कक धारा 34 के तित आरोपपत प्रत्येक व्यक्तत को ककसी न ककसी 
रूप में अपराध में सिभार्ी िोना चाहिए तभी उस ेइसके अंतर्फत दोषी ठिराया जा सकता 
िै। उपरोतत कारर् से, मैं अपीलकताफओं के पवद्वान वकील के इस तकफ  का समथफन करने 
में असमथफ िूाँ कक घटनास्थल पर मौजूद एक दोषी सियोर्ी को अपराध में सिभार्ी निी ं
माना जा सकता। 

76. अपराध में सिभाधर्ता का तत्व िी वि मुख्य पवशेषता िै जो धारा 34, आईपीसी को 
धारा 149, आईपीसी और अन्य संबंधधत धाराओं से अलर् करती िै। इस पर कई यनर्फयों 
में जोर हदया र्या िै। 

77. श्रीकांतैया रामय्या मयुनपल्ली बनाम बॉम्बे राज्य (एस) एआईआर 1955 एससी 287 
(ई) मामले में, आईपीसी की धारा 34 का अथफ स्पष्ट करते िुए, न्यायमूयत फ बोस ने 
यनम्नललखखत हटप्पर्ी की:— 

“इस धारा का सार यि िै कक अपराध के वास्तपवक घहटत िोने के समय व्यक्तत 
का शारीररक रूप से उपक्स्थत िोना आवश्यक िै। उसका वास्तपवक कक्ष में उपक्स्थत 
िोना आवश्यक निीं िै; उदािरर् के ललए, वि बािर द्वार पर पिरा दे सकता िै 
ताकक अपने साधथयों को ककसी भी खतरे के बारे में चेतावनी दे सके, या पास की 
सड़क पर कार में बैठकर उनकी भार्ने में सिायता कर सके, लेककन उसे घटना 
स्थल पर शारीररक रूप स ेउपक्स्थत िोना चाहिए और अपराध के घहटत िोने के 
समय ककसी न ककसी रूप में अपराध में वास्तव में भार् लेना चाहिए। प्रारंलभक 
चरर्, समझौता, तैयारी, योजना, जो धारा 109 के अंतर्फत आते िैं, और अपराध 
के घहटत िोने का चरर्, जब योजनाओं को लार्ू ककया जाता िै और कियाक्न्वत 



ककया जाता िै, के बीच पवरोधाभास िै। धारा 34 बाद वाले चरर् से संबंधधत िै”, 
(पषृ्ठ 293)।  

78. उसी रै्सले के पषृ्ठ 294, स्तंभ (1) में यि हटप्पर्ी की र्ई िै कक:— 

“धारा 34 में ‘ककया र्या’ शब्द पर जोर हदया र्या िै। जब कोई आपराधधक कृत्य कई 
व्यक्ततयों द्वारा ‘ककया जाता िै’, तो यि आवश्यक िै कक वे कृत्य को वास्तव में ‘करने’ 
में शालमल िों, न कक केवल उसकी योजना बनाने में।” 

79. उसी मामले में, इस बबदं ुपर पप्रवी काउंलसल के माननीय न्यायाधीशों द्वारा एआईआर 
1925 पीसी 1 (सी) मामले में की र्ई यनम्नललखखत हटप्पखर्यों को सिमयत के साथ उद्धतृ 
ककया र्या था: 

“अपराध को वास्तव में अंजाम देने में ‘भार्ीदारी और संयुतत कारफवाई’ सार रूप 
में ऐसे मामले िैं जो उकसाने या प्रयास करने के पवपरीत िैं।” 

80. इस संबंध में आईपीसी की धारा 34 और धारा 149 के बीच अंतर को लॉडफ समनर 
ने प्रलसद्ध मामले एआईआर 1925 पीसी 1 (सी) में इस प्रकार स्पष्ट ककया िै: 

“उद्देश्य और इरादे में अंतर िै, तयोंकक यद्यपप उनका उद्देश्य एक िी िै, पवलभन्न 
सदस्यों के इरादे लभन्न िो सकते िैं और वास्तव में केवल इस मायन ेमें समान िो 
सकते िैं कक वे सभी र्ैरकानूनी िैं, जबकक धारा 34 की प्रमुख पवशेषता, यानी 
अपराध में सिभाधर्ता का तत्व, धारा 149 में अपराध करते समय सभा की 
सदस्यता द्वारा प्रयतस्थापपत ककया र्या िै।” 

81. बशीर बनाम राज्य, एआईआर 1953 ऑल 668 (एर्) मामले में, जो इलािाबाद उच्च 
न्यायालय की पीठ का यनर्फय िै, न्यायमूयत फ देसाई ने हटप्पर्ी की थी कक:— 

“धारा 34 के तित क्जन व्यक्ततयों को उत्तरदायी ठिराया जाना िै, उन्िोंन ेकोई 
ऐसा कायफ ककया िोना चाहिए जो ‘आपराधधक कृत्य’ में शालमल िो। जो व्यक्तत 
आपराधधक कृत्य करने में शालमल निीं िै, उसे इस धारा के तित उत्तरदायी निीं 
ठिराया जा सकता”, (पषृ्ठ 671, स्तंभ 1)। 



82. रै्याज खान बनाम रेतस, एआईआर 1949 ऑल 180 (जी) मामले में यि माना 
र्या था कक:— 

“धारा 34 उन मामलों से संबंधधत िै क्जनमें कई व्यक्तत ककसी कायफ को करने का 
इरादा रखते िैं और उस ेकरते िैं। यि उन मामलों से संबंधधत निी ं िै जिा ंकई 
व्यक्तत ककसी कायफ को करने का इरादा रखते िैं और उनमें से एक या अधधक 
व्यक्तत पूरी तरि से अलर् कायफ करते िैं। बाद वाले प्रकार के मामलों में धारा 149 
लार्ू िो सकती िै, लेककन धारा 34 लार्ू निीं िोती”, (पषृ्ठ 184, स्तंभ 1)।  

83. कलकत्ता उच्च न्यायालय के पूर्फ पीठ के मामले, एआईआर 1924 कलकत्ता 257 (डी) 
में, न्यायमूयत फ कलमरं् ने हटप्पर्ी की कक: 

“अनेक व्यक्ततयों द्वारा ककए र्ए आपराधधक कृत्य अलभव्यक्तत में कई व्यक्ततयों 
का एक साथ लमलकर ककसी सामान्य उद्देश्य के ललए कायफ करना और प्रत्येक 
व्यक्तत द्वारा अंयतम पररर्ाम की पूयत फ के ललए कोई कायफ करना शालमल िै, जो 
पवलभन्न कृत्यों से लमलकर अंयतम कृत्य बनता िै”, (पषृ्ठ 312, स्तंभ 2)। 

84. आयरसू बनाम सम्राट, एआईआर 1923 मरास 187 (2) (एच) में यि माना र्या कक 
धारा 34 के आवेदन को उधचत ठिराने के ललए, आरोपी द्वारा ककए र्ए ककसी पवलशष्ट 
कृत्य का साक्ष्य आवश्यक िै, क्जस े पवचाराधीन आपराधधक कृत्य का हिस्सा माना जा 
सकता िै। (देखें एच.एन. (बी))। 

85. कलकत्ता उच्च न्यायालय के एक पीठ के यनर्फय, अब्दलु कादर बनाम सम्राट, एआईआर 
1946 कलकत्ता 452 (आई) में न्यायमूयत फ शापफ की यनम्नललखखत हटप्पखर्यााँ भी इसी आशय 
की िैं: 

“िम र्ाजू खान बनाम जटू खान, एआईआर 1931 कलकत्ता 643 (जे) के यनर्फय 
की ओर ध्यान आकपषफत करना उधचत समझते िैं, क्जसमें यि किा र्या िै कक 
‘सभी आरोपपयों को दंड संहिता की धारा 34 के तित ककसी अपराध का दोषी तभी 
ठिराया जा सकता िै जब यि पाया जाए कक उनमें से प्रत्येक ने अपराध करने में 
या उसके प्रयत ककसी न ककसी रूप में भार् ललया िो’।” 



 

86. यि सत्य िै कक ककसी पवशेष अलभयुतत को धारा 34 के तित ककसी अपराध, जैसे 
ित्या, के ललए अप्रत्यक्ष रूप स ेदोषी ठिराने के ललए यि आवश्यक निीं िै कक उसने 
वास्तव में घातक प्रिार ककया िो, बक्ल्क उसके ककसी कायफ या आचरर् का स्पष्ट प्रमार् 
िोना चाहिए क्जससे यि प्रदलशफत िो कक वि ित्या करने के सामान्य इरादे में भार्ीदार था” 
(पषृ्ठ 457-458)। 

87. उपरोतत चचाफ का सार यि िै कक यद्यपप धारा 34 एक संयुतत आपराधधक कृत्य और 
एक सामान्य इरादे से संबंधधत िै, यि निीं किा जा सकता कक यि इन दोनों मामलों में 
व्यक्ततर्त अपराधी के व्यक्ततर्त योर्दान के तत्व को पूरी तरि से अनदेखा या समाप्त 
कर देती िै। 

88. दसूरी ओर, आईपीसी की धारा 34 की एक पूवफ शतफ यि िै कक व्यक्ततर्त अपराधी न े
इन दोनों मामलों में अपराध में भार् ललया िो। उसने कुछ ऐसा ककया िो, चािे वि ककतना 
भी मामूली िो, या ककसी तरि स ेआचरर् ककया िो, चािे वि कायफ करके िो या कायफ न 
करके, क्जससे यि संकेत लमले कक वि अपराध में भार्ीदार और उसमें दोषी सियोर्ी था। 
उसे यि भी िोना चाहिए कक वि व्यक्ततर्त रूप से वि ककसी ऐसे इरादे का पक्षकार िोता 
िै क्जसे उस ेदसूरों के साथ साझा करना िोता िै। 

89. दसूरे शब्दों में, उस े 'आपराधधक कृत्य' और 'सामान्य इरादे' दोनों में भार्ीदार िोना 
चाहिए, जो आईपीसी की धारा 34 के दोिरे पिलू िैं। उपरोतत क्स्थयत को देखते िुए, आरोपी 
के ललए न्यायालय के समक्ष यि तकफ  देना कहठन िै कक आरोप पत्र में आईपीसी की धारा 
34 का उल्लेख िोने के कारर्, उसे र्ुमराि ककया र्या या उसके बचाव में पूवाफग्रि उत्पन्न 
िुआ, तयोंकक उसे यि मान लेना पड़ा कक इसके पररर्ामस्वरूप उसकी व्यक्ततर्त क्जम्मेदारी 
पर कोई पवचार निीं ककया जा सकता। उससे यि अपेक्षा की जाती िै कक वि इस पवषय 
पर कानून जानता िो और यहद इसके बावजूद वि इस तरि के ककसी भ्रम में पड़ जाता 
िै, तो वि ऐसा अपने जोखखम पर करेर्ा। [देखें: ओम प्रकाश (उपरोतत)] 



90. जैसा कक इस न्यायालय ने सुरेश सखाराम नांर्रे बनाम मिाराष्र राज्य, 2012 (9) 
जजमेंट्स टुडे 116 में किा िै, यहद सामान्य इरादा लसद्ध िो जाता िै, लेककन ककसी प्रत्यक्ष 
कृत्य का आरोप ककसी आरोपी पर निी ंलर्ाया जाता िै, तो संहिता की धारा 34 लार् ू
िोर्ी तयोंकक इसमें मूलतः परोक्ष दाययत्व शालमल िै। लेककन यहद अपराध में आरोपी की 
सिभाधर्ता लसद्ध िो जाती िै और सामान्य इरादा अनुपक्स्थत िै, तो धारा 34 लार् ूनिी ं
की जा सकती। दसूरे शब्दों में, इसके ललए एक पूवफ-यनयोक्जत योजना की आवश्यकता िोती 
िै और पूवफ-सिमयत की पररकल्पना की जाती िै, इसललए पवचारों का मेल िोना आवश्यक 
िै। 

91. राज्य की ओर से पेश िुए श्री लसिंवी न ेसाक्ष्य अधधयनयम की धारा 106 का भी 
िवाला हदया। िमारा मानना िै कक वतफमान मामले में यि धारा लार्ू निीं िोती। यि सच 
िै कक जब अपराध घर की चारदीवारी के अंदर और र्ुप्त रूप से िुआ िो, तो घर में रिन े
वाले पररवार के सदस्य िी सबस ेबेितर तरीके से बता सकते िैं कक वास्तव में तया िुआ 
था। कर्लिाल िम यि मानकर चलते िैं कक घटना के समय पयत विां मौजूद था, लेककन 
ऐसा कोई संकेत निीं िै कक उसका अपनी मां के साथ कोई साझा इरादा था। जब सास न े
मतृक पर केरोलसन डालकर आर् लर्ा दी, तो सभंव िै कक पयत डर के मारे अपनी पत्नी 
के जलते िुए शरीर पर पानी डालकर आर् बुझाने की कोलशश करने के बाद घर से भार् 
र्या िो। धारा 106 के तित पयत को भी कधथत अपराध में रं्साने के ललए, अलभयोजन 
पक्ष को प्रथम दृष्टया ऐसे आधारभूत तथ्य प्रस्ततु करने िोंर्े जो कधथत अपराध में उसकी 
संललप्तता या भार्ीदारी को दशाफते िों। घटना के बाद उसका अचानक र्ायब िो जाना 
सामान्य इरादे का अनुमान लर्ाने के ललए पयाफप्त निीं िै। 

92. मामले के समग्र अवलोकन स ेिम इस यनष्कषफ पर पिंुचे िैं कक उच्च न्यायालय ने 
सास को कधथत अपराध का दोषी ठिराया िै। िालांकक, उच्च न्यायालय ने पयत-अपीलकताफ 
संख्या 1 को आईपीसी की धारा 34 की सिायता से ित्या का दोषी ठिराने में तु्रहट की िै। 

93. पररर्ामस्वरूप, यि अपील आंलशक रूप से सर्ल िोती िै। अपीलकताफ संख्या 2 के 
संबंध में उच्च न्यायालय द्वारा पाररत यनर्फय और दोषलसद्धध आदेश की पुक्ष्ट की जाती 



िै। अपीलकताफ संख्या 1 के संबंध में, अपील सर्ल िोती िै और इसे स्वीकार ककया जाता 
िै। अपीलकताफ संख्या 1 को सभी आरोपों से बरी ककया जाता िै। 

94. िमें सूधचत ककया र्या िै कक सास पिले से िी जेल में िै। 

95. िमें यि भी सूधचत ककया र्या िै कक पयत-अपीलकताफ संख्या 1 भी जेल में िै। यहद 
ककसी अन्य मामले में उसकी आवश्यकता न िो, तो उस ेतत्काल ररिा कर हदया जाए। 

96. उपरोतत शतों के अनुसार अपील आंलशक रूप स ेस्वीकार की जाती िै। 

97. लंबबत आवेदन (यहद कोई िो) यनपटा हदए र्ए िैं। 

मामले का पररर्ाम: अपील आंलशक रूप स ेस्वीकार की र्ई। 

 

 

 

 

 

 

 

        यि अनुवाद सुधीर, पैनल अनुवादक के द्वारा ककया र्या। 

 


